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ja – ich bin immer noch hier. Eigent-
lich wollte ich die Arbeit am Wur-
zelmännchen längst abgegeben haben,
aber glückliche (oder?) Umstände ver-
längernmeine Zeit an der TU Clausthal
zunächst weiter und so kann ich mich
noch einmal als Chefredakteur um das
Wurzelmännchen kümmern.
Wir leben in einer Zeit, in der das
Schlagwort „Künstliche Intelligenz“
den Sprung aus Science-Fiction-Filmen
in die Kolumnen der Tageszeitungen
geschafft hat. Das Titelbild soll an die
Anfänge erinnern: den 10. Februar 1996.
An diesem Tag konnte erstmals eine
Maschine unter „klassischen“ Bedin-
gungen einen Menschen im Schach
schlagen. Dieser Erfolg erscheint heu-
te geradezu lächerlich, wenn man be-
denkt, dass die KI „Alpha Zero“ Schach,
Shōgi und Go nach nur wenigen Stun-
den Training so perfekt beherrsch-
te, dass sie die weltweit führenden
Programme deutlich schlug ‒ welche
wiederum den stärksten menschlichen
Spielern der Welt deutlich überlegen
sind.
Aber nun zum Inhalt: Zu Beginn be-
richtet der Vorstand vom vergange-
nen Haushaltsjahr. Im Bericht erfahrt
ihr etwas über unseren neuen Info-
Verteiler. Auch die Situation des Fach-
schaftsraums im StuZ wird angespro-
chen. (Vielleicht wird auch die Frage
beantwortet, wie lange ich im Urlaub
war!) Außerdem gibt es ein neues Seh-
schlangensystem, das euch unser ehe-
maliger Sehschlangenwart vorstellt.
Im Januar habt ihr die Mitglieder des
Fachschaftsrats für das Haushaltsjahr
2018 / 2019 gewählt. Diese stellen sich
euch in Form von Steckbriefen vor.
In diesem Semester stellen sich die Ar-
beitsgruppenAutomatisierungstechnik
und Angewandte Statistik vor.
Neben einem Kuriku, bei dem mal wie-
der Felder schwarz einzufärben sind,
ﬁndet ihr in der Rätselecke diesmal
ein durchaus anspruchsvolles Wäge-
problem, das sich jedoch mit der Frage
nach der richtigen Fallunterscheidung
vernünftig zähmen lässt.
Ich danke allen Feedbackern und na-
türlich auch den fleißigen Schreibern,
die eure Feedbacks zusammengefasst
haben, für ihr Engagement, ohne das
es diesesWurzelmännchen sicher nicht
geben würde!
Nein – nichts zum Wetter diesmal.
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Was ist für euch besonders hier?
kleine Stadt mit kurzen Wegen











1, der Start von allem
(bis auf Arrays)
Was ist für euch besonders hier?
Die Berge und der Schnee, und na-
türlich meine tollen Kommilitonen
:-)
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?
Ich war schon letztes Jahr in der
Fachschaft, und es hat mir viel Spaß






Aufgabe in der Fachschaft
hauptsächlich Wartung der Website,





Was ist für euch besonders hier?
Die Größe der Uni und die dadurch
resultierende enge Kommunikation
mit Dozenten, Tutoren, etc.




Bachelor Informatik, 6. Semester
Aufgabe in der Fachschaft
AGWurzelmännchen, sonst nur Ver-
treter
Lieblingsfarbe
früher orange, nun violett oder grün,
ansonsten keine eindeutige Farbe,
mag sie alle, hasse keine
Eure Lieblingszahl(en)
Immer wieder 7, aber das ist ja schon
durch Fabeln und Märchen sehr be-
liebt. Ansonsten 3 oder 13, weil ich
das 13te bzw. das 3te Enkelkind bin.
Was ist für euch besonders hier?
Hier ist es ruhiger als dort wo ich
herkomme. Der Schnee ist toll, zu-
mindest manchmal. Hier ist man ein
wenig abgeschottet von der Welt,
man bekommt nicht alles mit, son-
dern nur die „Highlights“.
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?
Im Fachschaftsrat bin ich, da irgend-
jemand sagte, es wären zu wenig
Frauen im Fachschaftsrat. Und dann
brauchte ich noch die richtige Moti-






Aufgabe in der Fachschaft




8, 12 und Pi
Was ist für euch besonders hier?
Die persönliche Atmosphäre durch
die kleine Universität sowie die Na-
tur.
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?
Ich bin im Fachschaftsrat, da es mir
Spaß macht, verschiedene Veranstal-
tungen für die Studierendenschaft





Aufgabe in der Fachschaft






Was ist für euch besonders hier?
Clausthal ist eine schön Stadt. Ich
fühle mich hier wohl, genieße die
Natur und das persönliche Betreu-
nungsverhältnis zu den Dozenten.
Außerdem schätze ich die Vielfalt.
Es gibt viele Stellen an denen man
sich engagieren kann.
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?
Aus Interesse an der Hochschulpoli-
tik. Außerdem möchte etwas ändern
und die Sachen, die schlecht laufen,





Aufgabe in der Fachschaft





Was ist für euch besonders hier?
die gute Kommunikation miteinan-
der, Größe der Uni und die Natur
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?




(seit SS 18), vorher Angewandte Ma-
thematik im 8. Semester
Aufgabe in der Fachschaft







Was ist für euch besonders hier?
das, was vermutlich viele an dieser
Stelle angeben würden: die Größe
(der „Stadt“ und der Uni)
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?
Ich bin in der Fachschaft, da seit vie-
len Jahren ausschließlich Informati-
ker das Zepter in der Hand hielten
und ich gerne den Mathematikern
auch eine Stimme und einen An-
sprechpartner geben wollte (konnte
ja keiner wissen, dass jetzt fast alle





Aufgabe in der Fachschaft
Derzeit bin ich der Sehschlangen-
wart. Das bedeutet, ich verwalte un-
sere Sammlung an Alt-Klausuren
und bearbeite entsprechende Anfra-
gen. Außerdem bin ich Vertreter im
StuZ und erster Vorsitzender des
FZR.
Lieblingsfarbe




Was ist für euch besonders hier?
Da ich gerne Mountainbike fahre,
mag ich besonders die Nähe zur Na-
tur und zu den Bergen.
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?
Um zu lernen Verantwortung zu





Aufgabe in der Fachschaft
Mitglied im Zugangsprüfungs-
ausschuss Master Informa-
tik /Wirtschaftsinformatik, dem an-
strengendsten Gremium überhaupt




i und e (wegen eipi − 1 = 0)
Was ist für euch besonders hier?
die Atmosphäre (und damit ist nicht
nur die frische Luft gemeint) sowie
die vielen Möglichkeiten, sich zu en-
gagieren
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?











Was ist für euch besonders hier?
Persönlicher Kontakt mit jedem
möglich, unbürokratische Unterstüt-
zung auch bei studiumsfernen Pro-
jekten, geringe Lebenserhaltungs-
kosten.
Warum seid ihr im Fachschaftsrat?
Je mehr Leute sich zur Wahl stellen,
desto demokratischer wird es. De-
mokratie lebt von (Aus-)wahl!
Anzeige
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Es gibt ein neues Sehschlangensystem!
Niklas Schünemann
Wie ihr alle wisst, bieten wir als Fach-
schaft einen Service für alte Klausuren
(Sehschlangen) an. Da mich auch in
diesem Jahr einige Anfragen für Seh-
schlangen erreicht haben und unser Zu-
lauf an neuen Sehschlangen in den letz-
ten Jahren sehr abgeflacht ist, haben
wir uns intern überlegt, ein neues Sys-
tem einzuführen, um euch weiterhin
einen aktuellen Sehschlangenkatalog
anbieten zu können.
Dieses besagt, dass ihr nun zunächst
eine Sehschlange abgeben müsst, um
euch beliebig viele weitere Sehschlan-
gen beantragen zu können. Gleichzei-
tig wird es für jede abgegebene Seh-
schlange weiterhin kleine Geschenke
geben. Erstsemester sind von dieser Re-
gelung ausgenommen, da es meistens
keine Möglichkeit gibt, eine Sehschlan-
ge zu schreiben, wenn man noch keine
Klausur an dieser Uni geschrieben hat.
Weiterhin können wir euch die Seh-
schlangen nur in ausgedruckter Form
anbieten.
Falls ihr eine Sehschlange erstellen
wollt, setzt euch nach der Klausur kurz
hin und schreibt auf, was in dieser ab-
gefragt wurde. Ob digital oder hand-
schriftlich, ob mit oder ohne Lösungen,
ob ausführlich oder in Stichpunkten ist
dabei völlig egal.
Nehmt euch also bitte die Zeit und
schreibt fleißig Sehschlangen. Ihr un-
terstützt damit nicht nur andere, son-
dern auch euch selbst. Ohne euer Enga-
gement können wir euch leider keinen
aktuellen Sehschlangen-Katalog mehr
anbieten.
Wir – und vor allem eure Kommilito-

















Der Fachschaftsrat 2016 / 2017
Der Vorstand
Das Haushaltsjahr begann für uns als
neuer Vorstand mit viel Chaos: Die
Übergabe der Ämter lief alles andere
als glatt ab und so wurden wir als neu-
er Vorstand ins kalte Wasser geworfen.
Als Team konnten wir uns aber sehr
schnell aufraffen und uns das nötige
Know How aneignen um den FSR zu
leiten. Natürlich standen uns bei Rück-
fragen auch noch einige Leute aus dem
alten Vorstand zur Verfügung.
Direkt im April 2017 stand, wie je-
des Jahr, eine wichtige Veranstaltung
an: Das Werben von Nachwuchs an
der TUC im Rahmen des Informatik-
Schülerwochenendseminars, veranstal-
tet vom Institut für Informatik.
Im Rahmen des Seminars veranstaltet
die Fachschaft jedes Jahr einen Spie-
leabend in lockerer Atmosphäre, bei
der die Schüler die Möglichkeit haben,
mit Studierenden an der TUC zu spre-
chen und sich Erfahrungsberichte ein-
zuholen. Die Evaluation am Ende zeig-
te, dass der Spieleabend bei den Schü-
lern sehr gut angekommen ist. Vor al-
lem wurde die Pizza gelobt, die es zu
essen gab :-)
Zu Anfang des HHJ haben wir uns vor-
standsintern und als FSR einige Ziele
gesteckt, die wir zu erreichen versucht
haben. Dazu gehörten unter anderem
eine Modernisierung des Fachschaft-
raumes, die Einrichtung von Lebendi-
gen Lernorten im Institut für Informa-
tik und im Institut für Mathematik, die
Veranstaltung einer Party für die Stu-
dierendenschaft, der Schaffung eines
Programms für gezielte Werbung an
Schulen im Umkreis durch Studierende
der FS M/I der TUC, und, und, und, …
Die Ziele wurden von uns zu einem gro-
ßen Teil erreicht. So wurde Anfang No-
vember der Lebendige Lernort auf der
Tannenhöhe eröffnet, welcher nun für
alle Studierenden zugänglich ist. Durch
seine moderne Ausstattung bietet er
den Studierenden ein optimales Umfeld
zum Lernen, gemeinsamHausaufgaben
machen und zur Vor- und Nachberei-
tung von Vorlesungen. Außerdem wird
er hin und wieder für Veranstaltungen
des Instituts genutzt.
Der weitere geplante lebendige Lern-
ort konnte leider nicht wie geplant zum
Ende des HHJ im Institut für Mathema-
tik eröffnet werden. Dieses hat viele
Gründe, zum Großteil liegt dies jedoch
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amBrandschutz.Wir sind dennochwei-
terhin am Ball und versuchen, in der
Mathematik einen Lernort zu schaffen.
Am Donnerstag, dem 23. November
fand die große Mensaparty der Fach-
schaften statt. Unter dem Motto „Pro-
ject Fachschaft“ habe wir gemeinsam
mit den andern vier Fachschaften ei-
ne Großveranstaltung auf die Beine ge-
stellt. An dieser Stelle noch einmal ein
ganz großes Dankeschön an alle Mit-
wirkenden, Organisatoren und Helfer!
Ohne die vielen Freiwilligen wäre die
Veranstaltung nicht realisierbar gewe-
sen. Wir hoffen, dass wir das Projekt
in diesem oder leicht anderen Rahmen
wieder veranstalten können.
Die Party war allemal ein Erfolg für alle
Fachschaften. Das Feedback der Gäste
war durchweg positiv. Es haben uns
einige Anmerkungen erreicht, die wir
gemäß dem Fall einer Wiederholung
auf jeden Fall beachten und umsetzen
werden. Auch ﬁnanziell war die Par-
ty für die Haushalte der Fachschaften
durchweg proﬁtabel.
Zur Mitte des Haushaltsjahres konn-
ten wir mit Unterstützung des Instituts
für Informatik und dezentralen Studi-
enbeitragsmitteln der Studienkommis-
sion die Renovierung des Fachschafts-
raumes realisieren. Von dem zur Ver-
fügung stehenden Budget konnten ei-
nige neue Möbel angeschafft werden.
Außerdem wurde ein ordentlicher Teil
des Geldes verwendet, um die ehemals
klägliche Ausstattung des FSR mit Bü-
romitteln aufzubessern. Darunter ﬁe-
len vor allem ein Ablagesystem und di-
verse Ordnungsmaterialien. Mit Hilfe
dieser sind wir dabei das Chaos in ei-
nigen Bereichen zu bändigen und eine
Grundlage für Dokumentation und Ar-
chivierung zu schaffen.
Ein erster Vorschlag von Seiten des FSR
bezüglich eines Programms zur Wer-
bung von Studienanfängern schlug lei-
der fehl. In diesemVorschlag hattenwir
uns vor allem an das Institut für Ma-
thematik gewandt, da dieses die neu-
en Mathestudiengänge beheimatet. Im
nächsten Schritt soll nun das Grund-
konzept noch einmal überdacht und an
alle Institute der Fachschaft herange-
tragen werden. Außerdem soll mit ent-
sprechenden Stellen gesprochen wer-
den, die das Projekt mit ﬁnanziellen
Mitteln unterstützen können. Dazu ge-
hören die Pressestelle der TUC und die
Kontaktstelle Schule / Universität.
Abschließend lässt sich sagen, dass das
Haushaltsjahr sehr erfolgreichwar. Der
neue FSR hat sich gut eingespielt und
funktioniert sehr gut als Team.
An alle helfenden Hände bei Sommer-
fest, Vollversammlungen und sonstigen
Fachschaftsveranstaltungen nochmal
ein herzliches Dankeschön!
Euer Vorstand des FSR M/I
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Lehrstuhl für Automatisierungstechnik
Professor Dr. Christian Siemers
Liebe Leser des Wurzelmännchens, ich
möchte mich zunächst kurz vorstel-
len: Mein Name ist Christian Siemers,
ich bin in Kiel geboren und dort auch
aufgewachsen. Meinem früheren Be-
rufswunsch eines Lehrers am Gymnasi-
um entsprechend habe ich (ebenfalls in
Kiel) Physik und Mathematik für Lehr-
amt am Gymnasium studiert.
Dem ersten Abschluss folgten dann das
Diplom in Physik und die Promotion
zum Dr. rer. nat. im Jahr 1984. Anschlie-
ßend war ich für einige Jahre in der
Industrie bei Siemens/Datentechnik in
München und Dräger Medizintechnik
in Lübeck. Seit 1993 bin ich an Fach-
hochschulen berufen, zunächst in Stral-
sund, aktuell in Nordhausen.
Fachhochschule? Ja, die meisten wer-
den es nicht wissen: Ich bin nicht in
Clausthal an der TU berufen, ich bin
zu 50 % von Nordhausen an die TU ab-
geordnet (im Rahmen einer langjäh-
rigen Kooperation) und vertrete mit
diesen 50 % die Automatisierungstech-
nik am Institut für Elektrische Infor-
mationstechnik. Seit 1993 habe ich im-
mer wieder Lehrveranstaltungen in
Clausthal durchgeführt (als Lehrbeauf-
tragter), seit 2008 vertrete ich hier ei-
ne Professur in Teilzeit, zunächst die
„Kommunikation und Verteilte Syste-
me“, jetzt die „Automatisierungstech-
nik“. Ganz untreu bin ich der Informa-
tik ja nicht geworden, die Vorlesung
„Embedded Systems Engineering I“ hal-
te ich ja weiterhin.
Was ist denn nun eigentlich Automa-
tisierungstechnik? In einem gewissen
Sinn kann man dies als „Missing Link“
zwischen Informatik und Maschinen-
bau darstellen, denn die Aufgaben der
Automatisierungstechnik liegen eben
darin, die Maschinen selbst in ihren Ab-
läufen zu steuern oder zu regeln bzw.
die Prozesse, um Maschinen herzustel-
len, zu automatisieren. Ähnliches wird
von eingebetteten Systemen erwartet,
und in der Tat sind es verwandte Gebie-
te, sozusagen mit mehr Sicht aus der
Informatik oder mehr Sicht aus dem
Maschinenbau heraus.
Am Lehrstuhl für Automatisierungs-
technik in Clausthal arbeiten zurzeit
fünf wissenschaftliche Mitarbeiter. Un-
sere Forschungsgebiete sind Roboter-
systeme und –bewegungen in un-
bekanntem Terrain, natürlich Indus-
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trie 4.0, Sicherheitstechnik (Functional
Safety) und vor allem sehr schnelle
(und echtzeitfähige) Steuerungen. Letz-
teres stellt den wichtigsten Teil unserer
aktuellen Forschung dar, denn Maschi-
nen sind physikalische Systeme, die ei-
nen vorbestimmten Zeitablauf haben,
der nicht mal eben angehalten werden
kann, damit die Steuerung mit Rech-
nungen zur weiteren Bewegung nach-
kommt. Eine Steuerung soll eben steu-
ern und nicht hinterherhinken.
So ist es vielleicht überraschend, dass
manche Mechanik im Bereich von un-
ter einer Millisekunde bis hin zu eini-
gen Mikrosekunden präzise gesteuert
(oder auch geregelt) werden muss, was
harte und schwer zu erfüllende Anfor-
derungen an Mikroprozessor-basierte
Steuerungen darstellen. Unter Einbezie-
hung von Methoden der (technischen
und angewandten) Informatik und der
Informationstechnik lässt sich da eine
Menge erreichen – deshalb ist unser Be-
darf an Informatikern in der Automati-
sierungstechnik (und nicht nur an Ma-
schinenbauern) immer groß, und nicht
nur, weil Industrie 4.0 und die Digita-












Sie wollen feiern mit Freunden und Bekannten?
Und wollen nicht selber kochen? Fragen Sie uns!
Sie feiern / wir liefern!
Kalte Buffets, gegrillte Braten mit feinen Saucen,
Harzer Wurstspezialitäten, Salate aus eigener Herstellung,
Dessertswww.siemanns-partyservice.de







Professor Dr. Jan Gertheiss
Team
Die Arbeitsgruppe „Angewandte Sta-
tistik“ wird seit dem Sommersemester
2016 von Professor Dr. Jan Gertheiss ge-
leitet. Vor seinem Wechsel in den Harz
hatte dieser an der Universität Göttin-
gen eine Professur für Biometrie und
Bioinformatik inne. Dem neuen Team
an der TU Clausthal gehören darüber
hinaus an: Frau Dr. Möller, Frau Timm,
Herr Ugba sowie Frau Heise-Kretzer
(Sekretariat). Frau Dr. Möller war be-
reits in Göttingen Teil der Arbeitsgrup-
pe. Zuvor hatte sie in Heidelberg pro-
moviert. Frau Timm hat in Clausthal
und Göttingen studiert. Herr Ugba kam
zunächst als externer Doktorand von
der Federal University Ndufu Alike Ik-
wo (Nigeria) an die Universität Göttin-
gen. Im Sommersemester wird er sei-
nen Arbeitsplatz nach Clausthal verle-
gen. Komplettiert wird die Arbeitsgrup-
pe durch studentische Hilfskräfte, die
v. a. die Lehre unterstützen.
Forschung
Die Forschung der Arbeitsgruppe
ist zweigeteilt: Anwendungsorientier-
te und -motivierte statistische Metho-
denentwicklung einerseits, praktische
Datenanalyse in Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern andererseits.
Schwerpunkte bei der Methoden-
entwicklung sind vor allem Regula-
risierungstechniken und Ensemble-
Methoden, etwa für hochdimensionale
und funktionale Daten, oder kategoria-
le Variablen. Von hochdimensionalen
Infrarot-Absorptionsspektren als Beispiel funktionaler Daten
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Daten spricht man allgemein, wenn
die Anzahl an erhobenen Merkmalen
sehr groß ist. Klassische Verfahren zur
Schätzung unbekannter Parameter sind
hier kaum möglich, weshalb alternati-
ve Ansätze benötigt werden, die z. B.
von bestimmten strukturellen Annah-
men ausgehen, um zu verwertbaren
Ergebnissen zu gelangen. Funktiona-
le Daten sind gewissermaßen sogar
von unendlicher Dimension, da hierbei
ganze Funktionen beobachtet werden.
Nachfolgend exemplarisch ein Absorp-
tionsspektrum: Aus der Form der Spek-
tren soll etwa auf den Zuckergehalt
der hier bestrahlten Marzipanproben
geschlossen werden.
Im Bereich der praktischen Datenana-
lyse bestehen verschiedenste Koope-
rationen, so z. B. mit dem Lehrstuhl
„Produktkunde –Qualität tierischer Er-
zeugnisse“ an der Universität Göttin-
gen, oder unterschiedlichen Partnern
aus der Medizin und Industrie. Auch
steht die Arbeitsgruppe Anwendern,
insbesondere Promovierenden, bei Fra-
gen zu Statistik und Datenanalyse ger-
ne zur Verfügung.
Motivierte und fähige Studierende, ins-
besondere aus der Mathematik oder In-
formatik, die sich in einer Abschluss-
arbeit mit praktischer Datenanalyse
und/oder Methodenentwicklung im Be-
reich Statistik/Data Analytics beschäfti-
gen möchten, sind bei der Arbeitsgrup-
pe „Angewandte Statistik“ immer herz-
lich willkommen.
Lehre
In der Lehre ist die Arbeitsgruppe ak-
tuell verantwortlich für die Statistik-
Grundausbildung von Studierenden
aus den Bereichen Wirtschaftswis-
senschaften, Wirtschaftsingenieurwe-
sen und Informatik. Darüber hinaus
bieten verschiedene Mitglieder der
Arbeitsgruppe weiterführende Veran-
staltungen für Interessierte aus den
unterschiedlichsten Disziplinen an.
Im Rahmen des neuen Mathematik-
Studiengangs ist ebenfalls die Stochas-
tik / Statistik-Grundausbildung im Ba-
chelor zu nennen, sowie vertiefte Mo-
dule zu Statistik und Data Science im
Master.













Schwärze einige Felder des Diagramms. Die Zahl in einem Kreis gibt an, wie
viele der vier Nachbarfelder zu schwärzen sind. Alle weißen Felder müssen einen
einzigen orthogonal zusammenhängenden Bereich bilden.
1 2 2 2
2 3 1




2 2 3 2
2 2 3
2 1 1 2
3 3 3 2 2
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Rote, weiße und blaue Kugeln
Sascha Wolf
Das folgende Rätsel ﬁndet sich in Mar-
tin Gardners „Mathematical Circus“,
der es wiederum Paul Curry, einem
berühmten Zauberkünstler, zuschreibt.
Dieser wurde vor allem für den Zau-
bertrick „Out of this World“ bekannt,
bei dem der Versuchsperson suggeriert
wird, sie könne die Farben aller Spiel-
karten eines Spiels vorhersagen. Dane-
ben war er stellvertretender Vorsitzen-
der einer amerikanischen Krankenver-
sicherung. (Ja, so etwas gibt es!)
Nun aber zum Rätsel: Du hast je zwei
Kugeln in den Farben weiß, rot und
blau sowie eine Balkenwaage ohne Ska-
leneinteilung (siehe untenstehende Ab-
bildung). Es ist bekannt, dass je eine
der gleichfarbigen Kugeln geringfügig
schwerer ist als die andere. Alle leich-
ten Kugeln und alle schweren Kugeln
haben jeweils dasselbe Gewicht.
Wie kann man mit nur zwei Wägungen
herausﬁnden, welche Kugeln schwer




Analysis und Lineare Algebra 1
Professor Dr. Johannes Brasche
Allgemeines
Die Veranstaltung wurde anfangs von
circa 70, gegen Ende von circa 50 Stu-
dierenden besucht. Die Feedbacker wa-
ren Informatiker und Wirtschaftsinfor-
matiker im ersten Fachsemester, wel-
che die Veranstaltung als Pflichtfach im
Bachelor gehört haben.
Vorlesung
Der Stoff der Vorlesung wird als et-
was anspruchsvoller bewertet. Den-
noch waren die Erklärungen und die
Menge des Stoffes gut. Einige Feedba-
cker fanden die Erklärungen nur durch-
schnittlich gut.
Herr Brasche als Dozent hat in allen
Kategorien ausschließlich die Bestnote
erhalten.
AnMaterialien gab es zum einen die Ta-
fel, zum anderen ein Skript. Das Tafel-
bild bekam durchweg gute Bewertun-
gen. Die Qualität des Skriptes wurde
von allen Feedbackern als gut bewer-
tet. Einige ﬁnden das Skript „unstruk-
turiert“.
Übungen und Hausaufgaben
Die Hausaufgaben, welche eine Pflicht-
abgabe sind, waren etwas anspruchs-




Hier wurden die Tutoren durchweg
sehr gut bewertet. Den Beitrag zumVer-
ständnis der Vorlesung durch die Tu-
torien bewerteten die Feedbacker mit
„sehr hilfreich“.
In einer wöchentlichen großen Übung
wurden Übungsaufgaben vorgestellt.
Die Übung wurde von Herrn Mulansky
gehalten. Die Studierenden haben die
Übung durchschnittlich bewertet. Die
Bewertungen der Hausaufgaben wa-
ren „fair“, die Verständlichkeit teilweise
schlecht.
Dozentenkommentar
Der Kommentar „…Ich hatte Spaß.“ hat
mich besonders gefreut. Meiner Mei-
nung ist es ein Wert an sich, Freude an
der Arbeit zu haben. Darüber hinaus
zeigen wissenschaftliche Studien auch,
dass Freude an der Arbeit einen star-
ken positiven Einfluss auf den Erfolg
hat.
Den Kommentaren „zu schnelle Erklä-
rung“, „viel zu viel Stoff …“ muss ich
leider zustimmen *seufz* Zur Vorberei-
tung auf spätere Lehrveranstaltungen
ist es leider umumgänglich, viel Stoff
in kurzer Zeit zu vermitteln. Ich werde
mich darum bemühen, dadurch entste-
hende Härten abzufangen.
Die positive Bewertung der Tutoren
zeigt, dass wir bei der Auswahl der Tu-
toren alles richtig gemacht haben, und
ich freue mich, dass wir im Sommer-
semester dasselbe Team haben werden
wie im Wintersemester.
Ich selber hatte viel Freude an dem
Kurs; besonders positiv überrascht war
ich über zahlreiche hilfreiche Fragen
auch in der Vorlesung.
„ Herr Brasche ist eine toller Dozent. ‟
„ Sehr toll, hat mein Interesse geweckt. Ich hatte Spaß. ‟
„ Viel zu viel Stoff in zu kurzer Zeit. ‟
„ Es wird zu viel vorausgesetzt. ‟
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Computergrafik I
Professor Dr. Thorsten Grosch
Allgemeines
Die Veranstaltung Computergraﬁk I ist
ein Wahlpflichtfach der Informatik. Zu
Beginn nahmen ca. 25 Studenten an der
Veranstaltung teil, am Ende des Semes-
ters war nur noch etwa die Hälfte anwe-
send. Wir haben von sechs Studenten
Feedback erhalten, alle studieren Infor-
matik im Bachelor.
Vorlesung
Die Vorlesung wurde von den Studen-
ten als gut bewertet. Die Menge des
Stoffes war ausreichend, die Schwierig-
keit etwas anspruchsvoll. Dafürwar die
Vorlesung sehr strukturiert.
Dozent
Professor Grosch war immer sehr gut
vorbereitet und hatte eine anregende
Vortragsweise. Er war stets motiviert
und konnte sehr häuﬁg die Fragen der
Studenten beantworten.
Materialien
Die Veranstaltung wurde mit Hilfe von
Folien gehalten. Die Folien waren im-
mer gut lesbar und gut strukturiert. Das
Vortragstempo war angemessen. Die
Folien dienten auch als Skript.
Hausaufgaben
DieAbgabe vonHausaufgaben in Grup-
pen war verpflichtend. Die Studenten
stellten diese selbst vor. Die Hausauf-
gaben waren schwer, die Bewertung
allerdings fair. Ein Student beschreibt
die Programmieraufgaben als „teilwei-
se anspruchsvoll, zumindest wenn man
100 % haben will“. Ein anderer Student
fand die Aufgabenstellungen nicht im-
mer eindeutig.
Gesamteindruck
Zusammengefasst fallen die Bewertun-
gen der Veranstaltung positiv aus. Ein
Student beschreibt die Veranstaltung
als „durchaus zu empfehlendes Wahl-
pflichtfach“.
Dozentenkommentar
Ich freue mich, dass die Computergra-
ﬁk I-Vorlesung bei den Studierenden
auch dieses Mal gut angekommen ist.
Die Aufgabenstellungen und Fehler-




Professor Dr. Sven Hartmann
Allgemeines
Zur Veranstaltung Datenbanken I, er-
hielten wir insgesamt 13-mal Feed-
back. Das entspricht dem Feedback
von allen Studenten, die bis zum En-
de durchgehalten haben. Die Veran-
staltung wurde hauptsächlich von
Studenten des Bachelor Informa-
tik /Wirtschaftsinformatik besucht. Al-
lerdings nahm in diesem Semester auch
ein Paar BWL Studenten teil. Ein paar
wenige Feedbacker gaben an, die Ver-
anstaltung nur unregelmäßig besucht
zu haben und gaben dabei als Kommen-
tar an: ”Autodidakt”, ”Wetter” sowie
”Ausbleibender Lerneffekt”.
Vorlesung
Bei der Vorlesung hatten die Feedba-
cker wenig zu beanstanden. So wurde
die Menge des Stoffes als genau rich-
tig, der Schwierigkeitsgrad als ange-
messen mit Tendenz zu leicht sowie
die Vorlesungsstruktur als gut empfun-
den. Bei ”Erklärung des Stoffes” hinge-
gen begann sich dann das Meinungs-
bild zwischen befriedigend bis sehr gut
zu streuen. Große Uneinigkeit herschte
dann bei der Organisation. So gibt es
hier Extreme zu beiden Seiten (sehr gut




Die Vortragsweise scheint Geschmack-
sache. Im Schnitt zwar mittelmaß, aller-
dings Schwanken die Angaben von an-
regend bis ermüdend. Ein Student ließ
dabei anmerken, dass ihm zwischen-
zeitlich ”dieQuantität der Füllwörter”
nicht zusage. Vorbereitung der Vorle-
sung, Motivation, Beantwortung von
Fragen sowie Einstellen auf Studieren-
de wurden jedoch als gut bis sehr gut
bewertet.
Materialien
Vorlesungsunterstützend setzte der Do-
zent auf Folien. Diesewurden qualitativ
als gut, gut strukturiert und gut bis sehr
gut lesbar bewertet. Das Vortragstem-
po dieser wurde als passend empfun-
den. Mehrfach merkten Studierende zu
den Folien an, dass die Ihnen bereitge-
stellten PDFs am PC nicht durchsuch-
bar gewesen seien. Außerdem wurde
gewünscht, das Skript im Voraus hoch-
zuladen.
Hausaufgaben
Die Abgabe von Hausaufgaben war
verpflichtend. Die Bearbeitung erfolgte
in einem Wochenrhythmus. Die Men-
ge der Hausaufgaben sowie dessen
Schwierigkeitsgrad wurden dabei je-
doch als passend bzw. angemessen be-
wertet. Die Bewertung der Hausaufga-
ben wurde insgesamt als fair empfun-
den.
Übungen
Hauptaugenmerk der Übungen lag auf
dem Vorstellen der eingereichten Haus-
aufgaben. Dabei war gefordert, dass je-
der Teilnehmer auch mindestens eine
Aufgabe vorrechnen musste. Des Wei-
teren wurden in den Übungen schwie-
rige Themen wiederholt, Fragen be-
antwortet und kommende Hausaufga-
ben besprochen. Die Vortragsweise der
Übungsleiter wurde als ”in Ordnung”
empfunden. Vorbereitung, Motivation,
Beantwortung von Fragen, Einstellen
auf Studenten sowie die Verständlich-
keit wurden im Schnitt als gut bewertet.
Die Mehrheit der Feedbacker war sich
einig, dass die Übungen sehr hilfreich
für das Verständnis der Vorlesungen
waren.
„ Folien und Hausaufgaben auf Englisch, Vorlesung auf
Deutsch ‟
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Embedded Systems Engineering I
Professor Dr. Christian Siemers
Allgemeines
Zu dieser Veranstaltung haben uns
zehn Feedbackbögen erreicht. Davon
kamen sechs von Informatik- sowie je
zwei von Wirtschaftsinformatik- und
Maschinenbaustudenten. Die Veran-
staltung ist für die Informatiker ein
Pflicht- und für die Wirtschaftsinfor-
matiker ein Wahlpflichtfach. Die Stu-
dierendenzahl zu Beginn der Veranstal-
tung wurde auf 30 bis 50 geschätzt, ge-
gen Ende auf 10 bis 20. Die Feedbacker
haben die Veranstaltung nach eigenen
Angaben sehr häuﬁg besucht.
Vorlesung
Die Menge des Stoffs wurde als ange-
messen bis etwas zu viel, der Schwie-
rigkeitsgrad als angemessen bis etwas
zu trivial bewertet. Die Strukturiert-
heit der Vorlesung wurde unterschied-
lich wahrgenommen, im Durchschnitt
aber als in Ordnung eingestuft. Die An-
regung zum Mitdenken wurde eben-
falls als durchschnittlich bewertet, da-
für fanden die Studenten, dass der Stoff
gut bis sehr gut erklärt wurde. Die Or-
ganisation der Veranstaltung wurde als
normal bis gut bewertet.
Dozent
Professor Dr. Siemers erhielt durchge-
hend positive Bewertungen. Seine Vor-
tragsweise wurde als durchschnittlich
bis anregend bewertet und die Feedba-
cker fanden, dass er sich gut auf die Stu-
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dierenden einstellte. Die Vorbereitung
der Vorlesung, seine Motivation und
die Beantwortung von Fragen wurden
durchweg als gut bis sehr gut bewertet.
Materialien
Zu der Vorlesung gab es ein Skript und
es wurde an die Tafel geschrieben. Bei-
de Vortragsarten wurden insgesamt als
gut bewertet, auch das Vortragstem-
po wurde durchgehend als angemessen
empfunden. Allerdings fanden es meh-
rere Feedbacker schade, dass es keine
Folien gab, sondern nur das ausformu-
lierte Skript vorgestellt wurde.
Übungen und Hausaufgaben
Es gab für die (Wirtschafts-)Informa-
tikstudenten eine feste Anzahl an Pro-
grammieraufgaben, die in den Übun-
gen bearbeitet werden musste, um zur
Klausur zugelassen zu werden. Die
Menge der Aufgaben wurde als ange-
messen, die Schwierigkeit jedoch als
sehr anspruchsvoll empfunden. Die
Aufgaben wurden als mittelmäßig bis
wenig hilfreich für das Verständnis
der Vorlesung bewertet, da Vorlesung
und Übung sehr unabhängig vonein-
ander verliefen und wenig miteinan-
der zu tun hatten (Zitat: „Eigentlich ist
das ein Praktikum.“). Einer der Feedba-
cker merkt jedoch an, dass Vorlesung
und Übung zusammen trotzdem einen
guten Überblick über Mikrocontroller-
Programmierung geben. Ein anderer
kritisiert, dass es keine Einführung zu
den Aufgaben gab.
Dozentenkommentar
Vielen Dank für den Artikel. Zwei Sa-
chen fallen mir auf:
1. Dass es keine Folien gibt, ja das
stimmt, aber ich hatte noch nie ge-
hört, dass Studenten das schade fan-
den. Finde ich sehr interessant, än-
dere ich vielleicht (ich weiß aktu-
ell nicht, ob ich die Vorlesung noch-
mals halten werde)
2. Es ist interessant, dass das Niveau
manchmal als zu niedrig empfunden
wird. Ich glaube, dass das im Allge-
meinen recht unterschiedlich sein
wird (zwischen Wirtschaftsinforma-
tikern, Technischen Informatikern
und Maschinenbauern ist eine ge-
waltige Spanne), aber wenn es im
Ganzen eher als zu niedrig tendiert,
dann könnte ich ja etwas dagegen
tun.






Die Veranstaltung besuchten Anfangs
ca. 30 Teilnehmer, zum Ende hin ﬁel
diese Zahl nur leicht. Die fünf Feedba-
cker gaben an, den Großteil der Ter-
mine wahrgenommen zu haben. Die
Veranstaltung ist ähnlich einem Prakti-
kum / Projekt ausgestaltet.
Vorlesung
Die Menge des Stoffes empfanden
die Teilnehmer als durchschnittlich,
der Schwierigkeitsgrad wurde ähnlich
wahrgenommen. Für Organisation und
Anregungen zum Mitdenken vergaben
die Teilnehmer durchweg ein positives
Urteil . Ebenfalls deutliche Divergenz
zeigt sich bei der Erklärung des Stoffes.
Dozent
Der Dozent wurde durchweg positiv
wahrgenommen. Bemerkenswert ist le-
diglich, dass im Schnitt die Beantwor-
tung von Fragen bei einigen Teilneh-
mern nicht zu Zufriedenheit geführt
hat.
Material
Die Folien wurden als durchschnitt-
lich bis sehr gut bewertet. Insbesondere
Struktur und Lesbarkeit wurden über-
wiegend als gut erachtet, allerdings
empfand die Mehrheit der Teilnehmer
das Vortragstempo als zu schnell.
Hausaufgaben und Übungen
Die Hausaufgaben waren den Teilneh-
mern etwas zu viel. Die deutliche Mehr-
heit der Teilnehmer empfand die Be-
wertung als fair. In den Tutorien wurde
selbständig gearbeitet, Tutoren standen
bei Fragen zur Verfügung. Ein Teilneh-
mer gab an, die Hausaufgaben hätten
Spaß gemacht.
„ 8:00 ist zu früh für den Durchschnittsstudenten ‟
„ zu viel auf einer Folie ‟
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(Ingenieur-)Statistik I
Professor Dr. Jan Gertheiss
Allgemeines
Die Vorlesung Statistik I ist für BW-
Ler und Wirtschaftsingenieure im drit-
ten Semester vorgesehen und für Infor-
matiker und Wirtschaftsinformatiker
Wahlpflichtfach. Die Beteiligung an der
Vorlesung wurde zu Beginn auf ca. 100
Studenten geschätzt. Gegen Ende wa-
ren es nur noch etwa 50 Teilnehmer.
Vorlesung
Die Menge des Stoffs und der Schwie-
rigkeitsgrad wurden von vielen als zu
anspruchsvoll empfunden. Mit der Or-
ganisation waren die meisten zufrie-
den.
Dozent
Vortragsweise und das Einstellen auf
die Studierenden wurden von Informa-
tikern deutlich besser bewertet. Im All-
gemeinen gab es jedoch meist gute bis
durchschnittliche Bewertungen.
Material
Für die Vorlesung wurden von Profes-
sor Dr. Gertheiss sowohl die Tafel als
auch Folien benutzt. Die Struktur und
die Geschwindigkeit waren angemes-
sen. Lediglich die Lesbarkeit an der Ta-
fel war nicht immer gegeben.
Hausaufgaben und Übungen
Die Hausaufgaben wurden überwie-
gend als zu umfangreich und an-
spruchsvoll bewertet, im Allgemeinen
aber als recht fair.
Dozentenkommentar
Beim letzten Mal (Ausgabe 01/17) hieß
es hier im Wurzelmännchen: „Von der
Schwierigkeit her wurden die Haus-
aufgaben als trivial bezeichnet […]“.
Dieses Mal waren sie angeblich „zu
anspruchsvoll“. Allerdings waren die
Hausaufgaben in beiden Jahren größ-
tenteils sehr sehr ähnlich, zum Teil so-
gar identisch, ggf. mit anderen Zah-
len. Der Umfang war auch vergleich-
bar. Daran sehen Sie, wie schwierig,
um nicht zu sagen unmöglich es ist,
es bei einem derart heterogenen Publi-
kum (BWLer im 3. Semester vs. Infor-




Professor Dr. Jörg Müller
Allgemeines
Die Veranstaltung Integrierte Anwen-
dungssysteme ist ein Wahlfach der In-
formatik und ein Pflichtfach der Wirt-
schaftsinformatik. Zu Beginn der Vor-
lesung nahmen zehn Studenten an der
Veranstaltung teil, am Ende des Semes-
ters nur noch die Hälfte.Wir haben von
drei Studenten Feedback erhalten.
Vorlesung
Die Struktur der Vorlesung, die Menge
und Erklärung des Stoffes waren gut.
Ein Student schrieb zur Vorlesung: „gu-
te Organisation, Stoff langweilig. Teil-
weise Gruppenarbeit“.
Dozent
Professor Dr. Müller wurde von den
Studenten gut bewertet. Ein Student
bemerkte jedoch: „Professor Müller ist
echt ein super Typ […]. Manchmal ist
der Vorlesungsstil leider etwas ermü-
dend.“
Materialien
Die Veranstaltung wurde mit Hilfe von
Folien gehalten. Ergänzungen zu den
Folien wurden an die Tafel geschrieben.
Die Folien waren gut strukturiert und
oft auch gut lesbar.
Übungen und Hausaufgaben
Hausaufgaben waren eine Pflichtab-
gabe. Die Studenten mussten insge-
samt zwei Übungsaufgaben abgeben.
Diese bestanden aus SAP Anwendung
und Programmierung. Zusätzlich muss
man einen einwöchigen SAP-Kurs be-
suchen.
Gesamteindruck
Die Bewertungen der Studenten ge-
hen ein wenig auseinander. Ein Stu-
dent fasst die Veranstaltung als „eher
langweilige Vorlesung, aber nett in klei-
ner Runde“ zusammen. Ein anderer Stu-
dent schreibt: „interessanter Einblick
in SAP und ERP. Freue mich auf den
SAP-Kurs“.
Dozentenkommentar
Besten Dank für das Feedback, das ich
nachvollziehen kann. An SAP scheiden
sich erfahrungsgemäß etwas die Geis-
ter. […] Wir werden uns bemühen, für
die weitere Gruppe im nächsten Jahr
ein paar neue Elemente zu integrieren.
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Modellbildung und Simulation
Professor Dr. Matthias Reuter
Allgemeines
Die Veranstaltung wurde anfangs von
20-25 Studierenden besucht. Am Ende
waren es nur noch etwa 15. Die Feed-
backer waren ausschließlich Informati-
ker, welche die Veranstaltung als Wahl-
pflichtfach hören.
Vorlesung
Der Stoff der Vorlesung wurde durch-
schnittlich bis etwas anspruchsvoller
bewertet. Bemängelt wurde die schlech-
te Organisation.
Herr Reuter als Dozent hat in fast allen
Kategorien ausschließlich die Bestnote
erhalten. Lediglich in der Vorbereitung
des Dozenten auf die Vorlesung gab es
Kritik.
Das Tafelbild bekam durchschnittliche
Bewertungen. DieQualität der Folien
wurden von allen Feedbackern durch-
wachsen bewertet. Der größte Mangel
ist, dass die Folien nicht hochgeladen
wurden, sondern die Hörer die Folien
aus den Veranstaltungen der letzten Se-
mester im StudIP suchen mussten.
Übungen und Hausaufgaben
Die Hausaufgaben, welche eine Pflicht-
abgabe sind, waren etwas anspruchs-
voller. Allerdings herrscht Uneinigkeit
darüber, ob die Abgabe verpflichtend
war. Scheinbar war bis zum Ende der
Veranstaltung nicht klar, ob diese zu
den Vorleistungen der Prüfung gehö-
ren oder nicht. Es gab weder Übungen
noch Tutorien.
„ wenig Modellbildung und Simulation, aber Professor sehr
unterhaltsam ‟
„ Es gab […] irgendwann einen Hausaufgabenzettel. Den
kann man irgendwann abgeben, und bekommt dann
vielleicht die Zulassung und kann einen Termin zu
mündlichen Prüfung machen. ‟
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Rechnerarchitektur
Professor Dr. Günter Kemnitz
Allgemeines
Für die Veranstaltung Rechnerarchitek-
tur erreichten uns vier Feeedbackbö-
gen. Alle Feedback-Geber besuchten
die Veranstaltung als Pflichtfach im ers-
ten Semester, bis auf einen Zweitsemes-
ter. Die Teilnehmer gaben alle an, die
Veranstaltung sehr häuﬁg besucht zu
haben. Zwei der Feedbacker studieren
Informatik, die anderen beiden Tech-
nische Informatik. Wärend zu Anfang
18 Hörer die Veranstaltung besuchten,
sank diese Zahl zum Ende hin auf ca.
13 Teilnehmer.
Vorlesung
Die Menge des Stoffs sowie der
Schwierigkeitsgrad wurden als durch-
schnittlich wahrgenommen, wobei ei-
ne schwache Tendenz hin zu „zu
schwer“ / „zu viel“ besteht. Als durch-
schnittlich bis sehr gut wurde hinge-
gegen die Struktur der Vorlesung be-
wertet. Starke Divergenz zeichnet sich
dagegen in den Kategorien „Anregun-
gen zum Mitdenken“, „Erklärung des
Stoffes“ und „Organisation“ ab: drei der
Teilnehmer fanden, dass sowohl Erklä-
rungen als auch Anregungen leicht un-
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terdurschnittlich waren – dagegen be-
wertet ein Teilnehmer mit „sehr gut“.
Drei der Teilnehmer empfanden die Or-
ganisation als gut, einer dagegen als
eher schlecht.
Dozent
Die Vortragsweise des Dozenten wur-
de von „eher anregend“ bis „eher er-
müdend“ bewertet, wobei die Mehr-
heit der Teilnehmer für letzteres stimm-
te. Gegenteiliges zeigte sich bezüglich
der Vorbereitung der Vorlesung: drei
der Teilnehmer stimmten für gut / sehr
gut, einer dagegen für „eher schlecht“.
Die Motivation des Dozenten wurde
von hoch motiviert bis durchschnitt-
lich bewertet, die Beantwortung von
Fragen empfanden drei der Teilnehmer
als gut, nur einer als durchschnittlich.
Beim Einstellen auf die Studierenden
herrscht wieder Uneinigkeit: drei der
Teilnehmer werteten hier mit durch-
schnittlich, einer dagegen mit sehr gut.
Material
Die Struktur der Folien wurde als gut
bis sehr gut bewertet, gleiches gilt be-
züglich der Lesbarkeit. Das Vortrags-
tempo wurde im Schnitt als optimal be-
wertet. Die Qulität des Skriptes wurde
nur von einem Teilnehmer, dafür aber
mit sehr gut bewertet.
Hausaufgaben und Übungen
Nur zwei der Teilnehmer bewerteten
die Menge der Hasuaufgaben und den
Schwierigkeitsgrad, beide als durch-
schnittlich. Ein Teilnehmer gab an, dass
die Bewertung fair war. Der Tutor wur-
de als hoch motiviert und mit einer an-
regenden Vortragsweise wahrgenom-
men. Für Beantwortung von Fragen
und Einstellen auf Studierende erhielt
Herr Sinast ebenfalls „gut“ bis „sehr
gut“. Ebenfalls als gut wurde die Ver-
ständlichkeit sowie die Vorbereitung
der Übung bezeichnet, während der
Schwierigkeitsgrad der Übungen als
durchschnittlich bezeichnet wurde. In-
teressant ist, dass zwei der Teilnehmer
die Übung als hilfreich / sehr hilfreich
zum Verständnis der Vorlesung emp-
fanden, während ein anderer Teilneh-
mer das genaue Gegenteil ankreuzte.
„ Zu großen Teilen Wiederholung der Inhalte von




Professor Dr. Andreas Müller
Allgemeines
Für die Veranstaltung erreichten uns
fünf Feedbackbögen, von diesen haben
drei das Fach als Pflichtfach besucht
und wenigstens drei Teilnehmer kann-
ten den Namen eines Lehrenden. Eine
Person gab an, dass es am Anfang etwa
150 Teilnehmer waren, wobei am Ende
nur noch ein Drittel übrig blieb. Zwei
andere teilten mit, dass etwa 20 bis 25
Teilnehmer von Beginn der Veranstal-
tung bis Ende dieser teilgenommen ha-
ben, was sich wohl auf die Anzahl der
Teilnehmer im Tutorium bezieht.
Vorlesung, Dozent und
Materialien
Im Durchschnitt empfanden die Teil-
nehmer die Vorlesungen als nicht be-
sonders herausragend ‒ weder positiv
noch negativ ‒ und haben den Dozen-
ten als positiv eingestuft. Es wurde mit
Folien gearbeitet, welche meist gut bis
durchschnittlich bewertet wurden.
Hausaufgaben
Es gab vier Hausaufgaben, die als
Pflichtabgabe zweiwöchentlich abgege-
ben werden mussten. Diese wurden in
Tutorien vorgerechnet. Von den meis-
ten wurde die Menge als gerade rich-
tig eingestuft. Dennoch waren sich alle
Teilnehmer in einem einig: die Bewer-
tung der Hausaufgaben war fair.
Tutorien
Auch die Tutorien empfanden die meis-
ten Teilnehmer als sehr gut. Die Feed-
backer waren sich einig, dass diese sehr
hilfreich für das Verständnis der Vorle-
sung waren.
Dozentenkommentar
Vielen Dank für das Feedback, das ich
so nachvollziehen kann. Aus meiner
Sicht stellen vor allem die in Motivati-
on und Kenntnissen sehr unterschiedli-
chen Teilnehmergruppen der Veranstal-
tung (Informatik, Wirtschaftsinforma-
tik, Wirtschaftsingenieurwesen, BWL)
eine Herausforderung dar, was sich
auch typischerweise in unterschiedli-
chen Bewertungen des Schwierigkeits-




Zu einigen Veranstaltungen haben wir
im Verhältnis wenig Feedback (zwei bis
drei Bögen) erhalten. Dennoch möch-
ten wir euch dieses Feedback nicht vor-
enthalten und fassen es an dieser Stelle
für jede Veranstaltung kurz zusammen.
Zum einen sollen so kleine Veranstal-
tungen ebenfalls Platz imWurzelmänn-
chen ﬁnden, zum anderen soll auch die
Arbeit einzelner Feedbacker gewürdigt
werden. Wie Aussagekräftig das Feed-
back aufgrund der Anzahlen ist, bleibt
jedem selbst zu beurteilen.
Die Masterveranstaltung Wireless
Sensor Networks von Dr. Reinhardt
erhielt gute bis sehr gute Noten. Ge-
lobt wurde insbesondere der Übungs-
betrieb, in dem der Stoff aus der Vor-
lesung in Programmieraufgaben ange-
wendet wurde.
Dozentenkommentar: „Es freut mich
sehr zu hören, dass die von mir angebo-
tenen Veranstaltungen bei den Studie-
renden auf positive Resonanz gestoßen
sind und die praktischen Übungen zu
einem besseren Verständnis der Lern-
inhalte beigetragen haben.“
Datenbanken II bei Professor
Dr. Hartmann ist eine Masterveran-
staltung und wurde nur von Informati-
kern gefeedbackt. Das Tafelbild sowie
die Foliensätze erhielten Spitzennoten,
während der Dozent und die Vorlesung
mittelmäßig bis gut evaluiert wurden.
Kritik gab es lediglich an den Tutorien,
welche als eher ermüdend und weniger
hilfreich bewertet wurden.
Das Wahlpflichtmodul im Bachelor
Vertiefung Analysis I von Professor
Dr. Angermann erhielt sehr gute No-
ten. Die Feedbacker schrieben: „Beste
Veranstaltung, die ich bisher besucht
habe“, „Beste Mathe-Veranstaltung, die
ich bisher gehört habe“. Im Übungsbe-
trieb, welcher vom Dozenten persön-
lich durchgeführt wurde, wurden kriti-
sche Stellen der Hausaufgaben vorge-
rechnet. Es war ein „fließender Über-
gang mit [der] Vorlesung“.
Dozentenkommentar: „Auch ich verbin-
Anzeige
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de eine angenehme Erinnerung an die
Lehrveranstaltung mit interessierten,
aktiven Teilnehmer(inne)n. Die positi-
ve Resonanz freut mich auch deshalb,
weil sie neu in meinem Vorlesungsport-




Professor Dr. Siemers erhielt ebenfalls
durchweg gute bis sehr gute Noten.
„Die Veranstaltung hat Interesse [an
der] Thematik geweckt“, schrieb ein
Feedbacker. Auch der Übungsbetrieb
erhielt Bestnoten. Lediglich bei der Fra-
gestellung, wie hilfreich der Übungsbe-
trieb für das Verständnis der Vorlesung
ist, gehen die Meinungen auseinander.
Dozentenkommentar: „Die Teilnehmer-
gruppe ist in dieser Vorlesung recht
heterogen, von Informatikern bis zu
Maschinenbauern ist es eine ziemliche
Spanne. Deshalb bin ich immer wieder
froh, wenigstens ein wenig Rückmel-
dung zu bekommen. Ich glaube, dass
es wirklich ein Unterschied ist, ob man
die Hardware als reine ‚Blackbox‘ sieht
(also einfach Software dafür schreiben
will, mit so wenig Spezialitäten wie
nur möglich) oder eben als Teil der
zu entwickelnden Applikation, ob man
die Applikation und deren Modell als
den zentralen Punkt ansieht oder eben
die Steuerung. Ich versuche deshalb,
auf den Punkt des Modells ‚Endlicher
Zustandsautomat‘ zu fokussieren, weil
das für alle Sichten letztendlich der zen-
trale Punkt ist.“
Der Sprachkurs English Refresher
erhielt mittelmäßige bis gute Noten.
Die freiwilligen Hausaufgaben wur-
den nicht bewertet und konnten zwei-
mal pro Woche abgegeben werden.
Ein Feedbacker schrieb: „Wiederholung
von Schul-Englisch“.
Die Bachelor Pflichtveranstaltung In-
formatik I bei Dr. Kuhrmann er-
hielt sowohl im Vorlesungs- als auch
im Übungsbetrieb mittelmäßige bis
schlechte Noten. Kritisiert wurde vor
allem die „willkürliche Auswahl eines
Studenten, der eine Frage beantworten
soll“. Dieses führte sogar dazu, dass die
Veranstaltung, laut einem Feedbacker,
weniger besucht wurde. An den Übun-
gen und Tutorien wurde vor allem die
„schlechte Organisation und Vorberei-
tung“ kritisiert. Der Wunsch war hier
das gezielte Vorrechnen der Aufgaben
anstatt des schnellen Durchgangs der
Musterlösung.
Dozentenkommentar: „Vielen Dank für
die Möglichkeit, einen kurzen Kom-
mentar einbringen zu können. Leider
kann ich aus der Angabe ‚im Verhältnis
wenig Feedback‘ nicht ableiten, ob es
sich hier um Einzelfälle oder ein grund-
sätzliches Problem handelt. Dennoch
möchte ich diesen Kommentar ernst-
haft aufnehmen. In diesem Jahr gab es
neben einem neuen Dozenten auch ei-
niges an Umbauarbeiten an der Info 1;
diese sind noch nicht abgeschlossen,
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daher ist jedes Feedback willkommen.
Vielen Dank dafür.
Trotzdem möchte ich aber auch auf die
allgemeine EvaSys-Evaluation hinwei-
sen, die ein anderes Bild zeichnet. Die




Ich möchte dies nicht als Verteidigung
verstanden haben, sondern vielmehr
als Würdigung und Dankeschön an das
ganze Vorlesungs- und Übungsteam.
Sowohl die Mitarbeiter als auch die stu-
dentischen Tutoren haben einen tol-
len Job unter diesmal leider erschwer-
ten Bedingungen (Krankheit, Personal-
wechsel, thematischer Umbau etc.) ge-
macht, welcher sich auch in der all-
gemeinen EvaSys-Evaluierung wider-
spiegelt. Auch den Teilnehmenden an
der Vorlesung möchte ich für das rege
Engagement danken. Nichtsdestotrotz:
Wie oben gesagt werden alle Feedbacks
und Kommentare bei der Weiterent-
wicklung der Vorlesung mit einbezo-
gen.“
Das Projekt im Bachelor: Embed-
ded Systems von Dr. Reinhardt wur-
de als „allgemein gut“ bewertet. Leider
konnte bei einem Feedbacker die La-
borzeit aufgrund einer Parallelveran-
staltung nicht immer wahrgenommen





Dr. Grosch sowie die wöchentlichen
Hausaufgaben wurden als anspruchs-
voll mit einer hohen Stoffmenge evalu-
iert. Die schweren Sachverhalte konnte
der Dozent jedoch sehr gut darstellen.
Auch der Übungsbetrieb bei Herrn
Brüll erhielt gute Noten. Alles in allem
eine „gute Veranstaltung“, es konnte
„sehr viel gelernt“ werden.
Dozentenkommentar: „Ich freue mich
über die positive Bewertung der tat-
sächlich recht anspruchsvollen Vorle-
sung. Wir werden hier weiterhin versu-
chen, das sich ständig ändernde Gebiet
der Programmierung von Graﬁkkarten
aktuell zu halten.“
Spieltheorie von Professor Dr. Dix er-
hielt gute Noten. Der Stoff sowie die
zweiwöchigen Hausaufgaben wurden
als mittelmäßig bis schwer bewertet.
Herr Fiekas hat in den Übungen die
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